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Аннотация 

Исследование направлено на рассмотрение актуальных вопросов, связанных с интеграцией инфор-

мационных технологий в юриспруденцию. Авторами производится анализ текущих направлений ис-

пользования информационных технологий в юридической деятельности, определяются перспективы 

их дальнейшего развития, способствующего автоматизации и оптимизации отдельных процессов, а 

также влекущего за собой иные перспективы. В заключении делается вывод о необходимости продол-

жения осуществления постепенного процесса интеграции информационных технологий в юриспруден-

цию с учетом возможных рисков и угроз. 
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Summary 

The study is aimed at examining current issues related to the integration of information technology into 

jurisprudence. The authors analyze current trends in the use of information technology in legal activities, de-

termine the prospects for their further development, which contributes to the automation and optimization of 

individual processes, and entails other prospects. In conclusion, a conclusion is made about the need to con-

tinue the gradual process of integrating information technology into jurisprudence, taking into account possible 

risks and threats. 
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Развитие современных технологий привнесло за собой большое количество позитивных из-

менений, которые затронули множество областей человеческой жизнедеятельности. Преиму-

щества, которыми обладают информационные технологии, могут существенным образом об-

легчить осуществление различных процессов, посредством их оптимизации и автоматизации, 

что указывает на необходимость более детального рассмотрения вопросов, связанных с их ин-

теграцией в такую важную сферу, как юриспруденция. 

На уровне действующего законодательства термин «информационные технологии» нахо-

дит свое прямое закрепление в тексте статьи 2 Федерального закона от 27 июля 2006 года 

№ 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации». Исходя 

из положений указанной нормы следует: «информационные технологии – процессы, методы 

поиска, сбора, хранения, обработки, предоставления, распространения информации и способы 

осуществления таких процессов и методов» [1]. 



На текущий момент времени информационные технологии применяются в юриспруденции 

по следующим основным направлениям: 

1) автоматизация процессов взаимодействия с документами (документооборота), которая 

осуществляется за счет создания электронных платформ для подачи исковых заявлений, хра-

нения документов, обмена между сторонами, принимающими участие в судебном процессе; 

2) базы данных, позволяющие хранить большой объем информации, доступ к которой упра-

вомоченные субъекты могут получать в дистанционном порядке, посредством выхода в ин-

формационно-телекоммуникационную сеть «Интернет», что существенным образом упро-

щает обращение юридически значимых сведений; 

3) анализ данных, который способствует ускорению и оптимизации процесса поиска нуж-

ной информации, ее исследования, посредством использования специализированных алгорит-

мов [2, с. 102]. 

В качестве одного из наиболее перспективных направлений следует рассматривать автома-

тизацию документооборота. В частности, государственную автоматизированную систему до-

кументооборота «Правосудие», которая уже сегодня активно применяется в юридической 

практике. Обозначенная система позволяет подавать в дистанционном порядке исковые заяв-

ления, обмениваться документами между сторонами судебного процесса, а также получать 

доступ к различным материалам дела через информационно-телекоммуникационную сеть 

«Интернет». Электронное правосудие позволяет трансформировать судебные процессы, делая 

их более доступными для граждан, а также повышая оперативность осуществления различных 

процессуальных действий.  

ГАС «Правосудие» была разработана с целью выполнения следующих функций: 

– организация и осуществление электронного документооборота; 

– повышение уровня доступности к информации о делах, находящихся в производстве в 

российских судах; 

– организация судебных заседаний при помощи использования технологии видео-конфе-

ренц-связи; 

– работа с информацией через обращение к базам данных, долгосрочное хранение сведе-

ний о судебном производстве; 

– интеграция с другими информационными автоматизированными системами, которые ак-

тивно используются в юриспруденции [3, с. 151]. 

Не менее актуальной и перспективной технологией является портал «Мой арбитр», кото-

рый представляет собой специализированную автоматизированную систему, интегрирован-

ную с ГАС «Правосудие. Рассматриваемая технология предназначена для автоматизации про-

цессов в спорах, которые ведутся между субъектами экономических отношений, а также вклю-

чает в себя следующие основные функции: 

– подача документов, используемых в арбитражном процессе, в электронном (дистанци-

онном) порядке; 

– отслеживание арбитражных дел; 

– направление электронных уведомлений участникам процесса; 

– ведение архивов судебных дел, которые могут быть использованы с целью составления 

статистики, в законотворчестве и по целому ряду иных направлений [4, с. 21]. 



Следует также оговориться о портале «Госуслуги», который сегодня рассматривается в ка-

честве одного из ключевых инструментов не только юридической деятельности, но и взаимо-

действия граждан и государства. Данная технология, в контексте юридической практики, 

направлена на выполнение следующих функций: 

– подача заявлений в различные органы государственной власти, в том числе, с целью за-

щиты прав, свобод и законных интересов субъектов общественных отношений; 

– предоставление гражданам юридических консультаций, которое осуществляется через 

применение специальных технологий чат-ботов, а равно прямое взаимодействие между долж-

ностными лицами и обращающимися индивидами; 

– оплата государственных пошлин, которые рассматриваются в качестве расходов в судеб-

ном процессе Российской Федерации [5, с. 159]. 

Несмотря на то, что информационные технологии уже получили свое широкое распростра-

нение в юриспруденции, их дальнейшее распространение по-прежнему обладает широкими 

перспективами. Так, сегодня достаточно часто упоминаются возможности искусственного ин-

теллекта, которые могут быть использованы в деятельности российских юристов [6]. Феде-

ральный закон от 24 апреля 2020 года № 123-ФЗ «О проведении эксперимента по установле-

нию специального регулирования в целях создания необходимых условий для разработки и 

внедрения технологий искусственного интеллекта в субъекте Российской Федерации – городе 

федерального значения Москве и внесении изменений в статьи 6 и 10 Федерального закона «О 

персональных данных» в статье 2 определяет искусственный интеллект как: «комплекс техно-

логических решений, позволяющий имитировать когнитивные функции человека (включая са-

мообучение и поиск решений без заранее заданного алгоритма) и получать при выполнении 

конкретных задач результаты, сопоставимые, как минимум, с результатами интеллектуальной 

деятельности человека» [7]. 

Исходя из анализа, представленного выше определения, можно сделать вывод, что искус-

ственный интеллект обладает существенными преимуществами, которые качественно отли-

чают его от традиционных информационных технологий. Самообучение создает широкие воз-

можности для интеграции искусственного интеллекта в юридическую деятельность, напри-

мер, с целью анализа юридических документов, выявления в них различных закономерностей 

и формулирования готовых решений, которые не рассматривают в качестве своей основы за-

ранее заданный алгоритм, а являются следствием имитации когнитивных функций человека 

[8, с. 153]. 

Искусственный интеллект также может использоваться для анализа текстов нормативно-

правовых актов. Создание специализированных технологий на базе искусственного интел-

лекта способно существенным образом упростить процесс работы с законодательными и под-

законными актами, так как время, затрачиваемое на поиск информации, необходимой для раз-

решения дела или в иных целях, значительно сократится. Таким образом, профессиональный 

юрист сможет сконцентрировать свое внимание на решении более важных аналитических за-

дач, требующих прямого участия человека, тогда как рутинные процессы будут полностью 

автоматизированы [9, с. 49]. 

На вопросе интеграции искусственного интеллекта следует остановиться более подробно, 

так как данное направление в действительности обладает широкими перспективами. Итак, на 

основании актуальных трудов отечественных юристов, выделим несколько следующих спосо-

бов использования искусственного интеллекта в юриспруденции: 



1. Анализ и обработка юридических документов. В данном случае, речь идет не только о 

нормативно-правовых актах, но и об иных документах, которые тесно связано с юридической 

деятельностью, например, договоров, чаще всего выступающих предметом споров между 

участниками общественных отношений. Технологии, которые основаны на обработке есте-

ственного языка, могут выделить ключевые положения в конкретных документах, выявить 

юридические риски и иные проблемы. Таким образом, создается возможность автоматизации 

работы с документами, что существенно упрощает решение некоторых задач, а также способ-

ствует повышению их практической эффективности, так как искусственный интеллект в ко-

роткий промежуток времени может обработать значительно больший объем информационных 

данных, что особенно важно в судопроизводстве, сроки которого ограничены законодатель-

ством и обстоятельствами конкретного дела [10, с. 7]. 

2. Прогнозирование исходов гражданских, арбитражных и иных судебных дел. Как и в слу-

чае с прошлым направлением использования искусственного интеллекта, данное предполагает 

автоматизацию аналитической деятельности, однако, уже в значительно более узкой сфере – 

судопроизводстве. Следует оговориться, что речь идет об анализе судебных дел, который осу-

ществляется именно юристами, например, адвокатами, для того чтобы повысить уровень пред-

сказуемости предполагаемого исхода судебного разбирательства. Учет полученных в рамках 

анализа сведений может позволить адвокату сформировать более убедительную позицию по 

делу, которая обладает большими шансами на получение желаемого результата [11, с. 9]. 

3. Правотворчество. В условиях глобализации и цифровизации общественные отношения 

усложняются, что вынуждает законодателя на постоянной основе модернизировать норма-

тивно-правовые акты, направленные на их регулирование. Процесс правотворчества тесно 

связан с анализом социологических исследований, экономических тенденций и иных обстоя-

тельств, который позволяет обеспечить надлежащее практическое применение вновь приня-

того нормативно-правового акта, без существенного риска возникновения непредвиденных 

результатов, например, недовольства населения изменениями и т.п. Искусственный интеллект 

может автоматизировать процессы проведения социологических опросов, учета полученных 

по их окончанию результатов. Кроме того, искусственный интеллект упрощает работу с ино-

странными документами, что способствует ускорению процесса анализа схожих решений, ко-

торые были приняты на территории других государств, их практической эффективности.  

4. Мониторинг процесса модернизации действующего законодательства. В данном случае, 

речь идет о том, что юридические лица могут интегрировать искусственный интеллект в свою 

деятельность с той целью, чтобы повысить эффективность процесса отслеживания изменений 

в действующем законодательстве, которые наиболее часто осуществляются, например, в бан-

ковском секторе, в сфере налогообложения и т.п. Использование данной технологии может 

поспособствовать профилактике противоправных деяний, повысить уровень законности [12, 

с. 58]. 

Итак, можно сделать промежуточный вывод, что искусственный интеллект обладает в дей-

ствительности широкими перспективами, так как интеграция данной технологии в юриспру-

денцию создает следующие преимущества: 

1) экономия времени и ресурсов, т.е. повышение оперативности отдельных процессов, их 

оптимизация; 

2) повышение уровня точности работы юристов, за счет эффективного анализа большого 

объема информационных сведений; 

3) повышение уровня доступности юридической помощи; 

4) автоматизация процесса решения рутинных задач. 



В тоже время, несмотря на такие перспективы, также невозможно оговориться и о рисках 

использования искусственного интеллекта в юриспруденции, к которым можно отнести: 

1. Этические проблемы, связанные с определением субъекта, виновного в допущении 

ошибки, которая привела к неблагоприятным последствиям. Так, до сих пор не определено, 

несут ли ответственность за ответы, предоставляемые искусственным интеллектом лица, раз-

работавшие данную технологию? Или же виноват сам юрист, так как он обратился к данному 

технологическому решению, что привело к соответствующим последствиям? 

В данном случае, речь идет именно об этическом аспекте использования технологии искус-

ственного интеллекта, а не о правовом. До сих пор не установлено, в какой именно степени 

юрист может доверять современным технологиям и рационально ли обвинять в ошибках, до-

пущенных нейронными сетями или иным искусственным интеллектом, их разработчиков. На 

наш взгляд, в описанной ситуации, ответственность должен нести сам юрист, так как обраще-

ние к искусственному интеллекту следует рассматривать только в качестве разновидности 

процесса работы с информацией. В ситуации, когда такая работа выполнена надлежащим об-

разом (например, по результатам каждого запроса юрист повторно перепроверяет полученную 

информацию в более надежных источниках информации), риск допущения ошибки суще-

ственно снижается. Таким образом, искусственный интеллект, в рассматриваемом контексте, 

следует использовать исключительно в качестве одного из инструментов, который суще-

ственно упрощает процесс работы с данными, однако, не подменяет в нем человека, так как 

подобное на текущем этапе развития данной технологии не только нерационально, но и невоз-

можно. 

2. Предвзятость данных, полученных в результате исследования информации искусствен-

ным интеллектом. Как уже было сказано ранее, искусственный интеллект обладает функцией 

самообучаемости, однако, реализация данной функции осуществляется посредством анализа 

конкретных документов. Таким образом, может создаться риск того, что часто допускаемые 

ошибки, например, в судебных актах, будут приняты искусственным интеллектом за рацио-

нальные решения. 

Анализируя данную проблему, можно прийти к аналогичному выводу, что и в случае с эти-

ческими проблемами. Как уже было сказано ранее, искусственный интеллект следует рассмат-

ривать исключительно в качестве вспомогательного интеллекта, позволяющего оптимизиро-

вать процесс работы с информацией. Именно по этой причине важно, чтобы юрист осуществ-

лял проверку каждого ответа, полученного от искусственного интеллекта, посредством обра-

щения к действительно надежным источникам информации. Так, к примеру, в нейронную сеть 

может быть подан запрос с целью получения информации относительно нормативной основы 

какого-либо конкретного правового института. Ответ, полученный на такой запрос, будет со-

держать в себе указание на конкретные нормативно-правовые акты, текст которых уже нахо-

дится в открытом доступе, что создает возможности для проверки достоверности результатов 

деятельности искусственного интеллекта. Таким образом, сокращается время на поиск необ-

ходимых документов, однако, работа по анализу их содержания по-прежнему находится в су-

щественной зависимости от человеческого фактора. 

3. Угроза конфиденциальности. Данный риск в принципе характеризует опасность исполь-

зования любой информационной технологии, так как они существенно снижают уровень без-

опасности информации. Именно по этой причине важно использовать только те технологии, 

разработчики которых могут быть привлечены к ответственности в случае, если по их вине 

будут допущены уязвимости, использование которых злоумышленниками привело к утечке 

информации [13, с. 2112]. 



Таким образом, в заключении можно сделать вывод, что сегодня существует большое ко-

личество перспективных направлений интеграции информационных технологий в юриспру-

денцию, которые могут позволить оптимизировать отдельные процессы, повысить эффектив-

ность отдельных видов деятельности, а также привнести за собой иные, не менее важные пре-

имущества. Несмотря на такие перспективы, следует учитывать, что интеграция информаци-

онных технологий должна осуществляться постепенно, с учетом возможных рисков для без-

опасности информации и иных угроз. Кроме того, многие технологии требуют наличия опре-

деленной материально-технической базы, что указывает на определенные издержки, связан-

ные с их внедрением в отдельные виды деятельности. 

Помимо этого, не следует допускать полной замены человека современными технологиями. 

Анализ технологий искусственного интеллекта наглядным образом продемонстрировал, что 

они в действительности могут оптимизировать и автоматизировать решение отдельных задач, 

однако, исключение человеческого фактора влечет за собой возникновение ошибок, ответ-

ственность за которые должен нести сам юрист. Именно по этой причине подобные техноло-

гии следует использовать только в качестве вспомогательного инструмента. 
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