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Аннотация 

В статье рассматриваются современные проявления информационной агрессии, её влияние на со-

циально-политическую стабильность и психо-социальное благополучие населения. Предложена клас-

сификация инновационных методов противодействия, объединяющая технологические, организаци-

онно-правовые и образовательные подходы. Разработана интегрированная модель защиты на уровне 

государства, медиа-платформ и гражданского общества. Приведены рекомендации по внедрению и 

оценке эффективности предлагаемых мер. 
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Summary 

The article deals with modern manifestations of informational aggression, its influence on socio-political 

stability and psycho-social well-being of the population. A classification of innovative countermeasures com-

bining technological, organizational, legal, and educational approaches is proposed. An integrated model of 

protection at the level of the state, media platforms and civil society has been developed. Recommendations 

for the implementation and evaluation of the effectiveness of the proposed measures are given. 
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Информационная агрессия (ИА) – преднамеренное использование информационных 

средств для причинения вреда, дестабилизации или манипулирования общественным мне-

нием – стала одним из ключевых вызовов XXI века. Традиционные методы противодействия 

(модерация контента, блокировки, юридические санкции) оказываются недостаточно эффек-

тивными в условиях высокой скорости распространения информации, мультиплатформенно-

сти и применении автоматизированных инструментов (бот-сети, deepfake и др.). Цель статьи – 

представить систематизированный набор инновационных методов, которые сочетают техно-

логические решения, институциональные механизмы и просветительские инициативы. 

Понятие и характеристики информационной агрессии 

1. Целевые признаки ИА: 

– преднамеренность (координация действий акторов); 

– многоканальность (использование социальных сетей, мессенджеров, медиа); 

– гибридность (сочетание правдивой и ложной информации для повышения достоверно-

сти); 

– адаптивность (применение машинного обучения для обхода защит). 



2. Последствия ИА: снижение доверия к институтам, поляризация общества, рост социаль-

ной тревожности и экономические потери [1]. 

Обзор существующих подходов 

Классические подходы: правовое регулирование (законодательные запреты на распростра-

нение определённых видов контента), техническая модерация (алгоритмы контент-фильтра-

ции), просвещение (программы медиаграмотности). Среди ограничений: риск цензуры, несо-

вершенство автоматических фильтров (ложные срабатывания), недостаточная масштабируе-

мость образовательных программ. 

Критерии инновационности методов 

Метод считается инновационным, если он отвечает минимум трём критериям: 

– адаптивность к новым форматам атак; 

– минимизация побочных эффектов для свободы слова; 

– масштабируемость и экономическая устойчивость. 

Классификация предлагаемых методов 

1. Технологические (T). 

2. Организационно-правовые (O). 

3. Просветительско-поведенческие (P). 

4. Гибридные (сочетание нескольких подходов) (H). 

Технологические методы 

1. Алгоритмическая прозрачность и аудит 

– Внедрение механизмов внешнего и внутреннего аудита алгоритмов рекомендательных 

систем. 

– Использование «паспорта алгоритма» – машинно-читаемой метаинформации о критиче-

ских параметрах, целях оптимизации и данных обучения. Преимущества: повышает понима-

ние причин вирусного распространения контента; снижает риски непреднамеренной эскала-

ции. Ограничения: коммерческая секретность, риск манипуляций с метаданными.  

2. Методы обнаружения скоординированных атак и аномалий 

– Синтез классических графовых алгоритмов для выявления аномальных сетевых образо-

ваний и современных методов на основе графовых нейронных сетей (GNN).  

– Комбинация поведенческих признаков пользователей, временных паттернов и мета-дан-

ных сообщений.  

3. Детекция и аутентификация мультимедийного контента 

– Защищённые водяные метки и криптографические методы подтверждения происхожде-

ния (Content Provenance).  

– Использование моделей детекции deepfake с непрерывным онлайн-обучением и объяс-

нимыми компонентами (XAI) для повышения доверия к решениям.  

4. Децентрализованные механизмы верификации 

– Использование блокчейн или DLT для записи цепочек доверия (provenance) без открытия 

содержимого: хеши, метаданные, подписи. 

– Протоколы селективной верификации: проверка авторства без раскрытия приватных 

данных [2]. 

Организационно-правовые методы 

1. Адаптивное регулирование платформ. 



– Законы, предусматривающие обязательную отчетность платформ по случаям массовой 

ИА, но с чёткими гарантиями защиты частных данных. 

– Нормативы по скорости и прозрачности реагирования на координированные атаки. 

2. Межведомственные и международные кооперации 

– Создание центров обмена оперативной информацией (CSIRT-подобные структуры для 

информационных операций). 

– Международные соглашения по расследованию трансграничных кампаний ИА. 

3. Ответственность и стимулирование платформ 

– Комбинированная модель: штрафы за систематические нарушения + налоговые/инвести-

ционные стимулы за внедрение проверенных мер безопасности и прозрачности.  

Просветительско-поведенческие методы 

1. Масштабируемые программы медиаграмотности 

– Модульные онлайн-курсы, интегрированные в школьные программы и корпоративное 

обучение. 

– Игровые подходы (simulations, serious games) для отработки навыков распознавания ма-

нипуляций. 

2. Социальные и поведенческие интерфейсы 

– Дизайн UX, снижающий вирусность: замедление распространения сомнительного кон-

тента (friction), внедрение предупреждений с пояснениями уровня надёжности источника. 

– Нативные подсказки, повышающие критическое восприятие новостей (microlearning). 

Гибридные модели и интегрированная архитектура 

Ни один из подходов не эффективен в одиночку. Предлагаем интегрированную архитектуру 

на трёх уровнях: 

1. Уровень платформ: алгоритмическая прозрачность, обнаружение атак, интерфейсные 

меры. 

2. Уровень государства и регуляторов: нормативы, международное сотрудничество, мо-

ниторинг. 

3. Уровень общества: образовательные инициативы, гражданские механизмы верифика-

ции. 

Mermaid-диаграмма потока взаимодействия: 

```mermaid 

flowchart TB 

A[Платформы] -->|отчёты и метаданные| B[Регуляторы] 

B -->|методическая поддержка| C[Общество] 

C -->|обратная связь| A 

A -->|сигналы тревоги| D[Оперативный центр] 

D -->|координация ответных мер| A 

D -->|международный обмен| E[Международные партнёры] 

``` 

Методы оценки эффективности 

Предлагаемые KPI и метрики: 

– Снижение скорости распространения проверенно ложной информации (time-to-peak). 

– Доля успешно идентифицированных и нейтрализованных координированных кампаний. 

– Изменение уровня медиаграмотности (опросы, тесты). 



– Уровень доверия к платформам и институтам (регулярные социологические измерения). 

Стратегии оценки: A/B-тестирование интерфейсных мер, ретроспективный анализ атак, 

внешние аудиты алгоритмов. 

Этические и правовые соображения 

– Баланс свободы слова и защиты от вреда: внедрение механизмов независимого контроля 

и апелляций. 

– Прозрачность без раскрытия приватности: пункты о защите персональных данных в про-

токолах аудита. 

– Предотвращение злоупотреблений со стороны государств: международные механизмы 

мониторинга и санкций. 

Практические кейсы (кратко) 

1. Платформа X внедрила паспорта алгоритма и снизила число фальшивых вирусных по-

стов на 28% в пилотном регионе. 

2. Национальный центр реагирования организовал межведомственный обмен, что позво-

лило своевременно нейтрализовать координированную ботоферму. 

*(Примеры условные и иллюстративные – служат для демонстрации рабочих схем внедре-

ния.)* 

Рекомендации по внедрению 

1. Начать с пилотных проектов в регионах, где наблюдается высокая уязвимость к ИА. 

2. Формировать мультидисциплинарные команды: специалисты по ИИ, социологи, юри-

сты, UX-дизайнеры. 

3. Обеспечить независимый аудит и открытый отчёт о результатах пилотов. 

4. Интегрировать программы медиаграмотности в формальное образование и корпоратив-

ные политики. 

Заключение 

Информационная агрессия требует комплексного, адаптивного и этически выверенного от-

вета. Инновационные методы, описанные в статье, направлены на создание устойчивой эко-

системы защиты, в которой технологические решения дополняются регуляторными рамками 

и просветительскими инициативами. Ключ к успеху – межсекторное сотрудничество, откры-

тость и постоянная оценка эффективности [3, 4]. 
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